Problematika autentizace a autorizace (zjednodusené podepisovani) dokumentu je
jednoznacné upravena pravnim radem, ktery je pro Mendelovu univerzitu jakozto
verejnopravniho puvodce ve smyslu § 3 zakona ¢. 499/2004 Sb. bezpochyby
zavazny.

Konkrétné se jedna zejména o tyto pravni normy, které jsou soucasti ceského
pravniho radu:

« Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23.
Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES

o zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické

transakce

« zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokument

o zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu

V prvni radé je jednoznacné nezbytné spravné chapat pojem dokument. V souladu s
ustanovenim zakona o archivnictvi se jedna o zaznamenanou informaci, bez ohledu
na jeji formu, ale z dikce zakona je zrejmy pozadavek na singularitu tohoto
zaznamu v konkrétnim vyhotoveni. Tedy neni mozné, aby byl dokument (jako
logicka entita) tvoren dvéma komplementarnimi ¢astmi (napr. smlouva, ktera bude
vyhotovena tak, Ze jedna smluvni strana podepise jeden vytisk a druha smluvni
strana podepise druhy vytisk, bez ohledu na jejich formu).

Pokud tedy prijmeme fakt, Ze dokument musi mit kompletni ztvarnéni, je zrejmé,
Ze neni mozné vytvorit dokument, ktery bude vytvoren tak, ze na ztvarnéni
dokumentu v digitalni podobé bude pripojen elektronicky podpis a na ztvarnéni
dokument v analogové podobé (listinu) bude pripojen podpis vlastnorucni (totéz
samozrejmé plati i pro jiné autentizacni a autorizacni prvky, tj. razitko,
elektronickou pecet, Casové razitko, aj.). V pripadé, Ze by k takovému stavu doslo,
jedna se o dva odlisné dokumenty, pravni dusledky takového stavu jsou zjevné -
dikazni vaha takovéto dvojice dokumentd se limitné bliZi nule, pricemz pokud
takovou situaci dopusti verejnopravni pivodce, jednoznacné se tim dopousti
poruseni svych povinnosti pri spravé dokument(. Totéz plati pro pripojeni prostého
elektronického podpisu (scan vlastnorucniho podpisu) na dokument v digitalni
podobé, pripadné na podepsani digitalizatu (scanu) analogového dokumentu
elektronickym podpisem nebo vlastnorucni podpis kopie (vytisku) dokumentu v
digitalni podobé drive jiz podepsaného elektronickym podpisem.

Plati tedy, ze pokud je napr. smluvni vztah (ale lze zobecnit pro jakykoliv
dokument) zachycen v dokumentu, musi mit tento jednoznacné definovanou
podobu, a to bud’ analogovou (listinnou), nebo digitalni. Nalezitosti podepisovani
takového dokumentu pak stanovi v obecné roviné narizeni elDAS, v praktické pak
zakon o sluzbach vytvarejicich divéru. Prevedeni dokumentu v analogové podobé
na dokument v digitalni podobé bez ztraty autenticity a integrity dokumentu je pak
pripustné v souladu se zakonem o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentt pouze formou autorizované konverze, a to v pripadé organu verejné



moci provadéné z moci uredni vlastnimi prostredky, nebo v ostatnich pripadech
provadéné na zadost k tomu povérenymi organy (notar, advokat, Urad, czechpoint).

Dale je z legislativy zrejmé, Ze pro nezpochybnitelnou autorizaci a autentizaci
dokumentu v digitalni podobé je nezbytné pouzit zaruceny elektronicky podpis v
soukromopravnich vztazich, a tam, kde MENDELU vystupuje jako organ verejné
moci, musi byt pouzit podpis kvalifikovany.

Tolik k teorii spravného vyhotoveni dokument( a jejich autorizace a autentizace.

V praktické roviné je pochopitelné, Ze mohou nastat situace, kdy neni mozné
vyhotovit dokument (smlouvu) v souladu s pozadavky pravniho radu, napriklad z
divodu uzavirani smluvniho vztahu na dalku se subjektem, ktery nedisponuje
elektronickym podpisem odpovidajicim narizeni elDAS. V takovém pripadé je ale
dle mého nazoru lepsim postupem uchylit se k ustanovenim obcanského zakoniku
(vizte § 1724 a nasl.), ktery nepredepisuje jako predpoklad vzniku smluvniho
vztahu vyhotoveny dokument. Smluvni vztah vznika ujednanim smluvnich stran, bez
ohledu na to, zda toto bylo zachyceno v dokumentu ¢i nikoliv.

V situacich, kdy neni mozné vyhotovit smlouvu formalné bezvadnou bych tedy
doporucil spise nez "lidovou tvorivost" prijmout fakt, ze smluvni vztah vznikl na
zakladé dohody smluvnich stran (Ustni dohody, nebo napr. emailové i jiné formy
komunikace), a pro potreby jeho fixovani bych doporucil vytvorit dokument
odpovidajici formé "Uredniho zaznamu", tj. jednostranné vytvoreny dokument,
zachycujici podstatu smluvniho ujednani, signovany za MENDELU prislusnym
odpovédnym pracovnikem, jehoz prilohou pak mohou byt r(zné zaznamy emailové
konverzace, jednostranné podepsané dokumenty zaslané emailem nebo jakékoliv
jiné podklady, které vsak nebudou mit z pohledu MENDELU charakter dokumentu a
ve spisové sluzbé budou evidovany jen jako vedlejsi komponenta (priloha)
dokumentu (Uredniho zaznamu).

Zde je samozrejmé nezbytné vazit v kazdém jednotlivém pripadé, nakolik je
uvedeny postup riskantni z pohledu prokazovani takového smluvniho vztahu a
pripadného vymahani jeho plnéni kteroukoliv ze smluvnich stran. Doporucoval
bych, aby byla v ramci MENDELU stanovena bud’ financ¢ni hranice, nebo jina
objektivni metrika, ktera definuje, kdy je jesté pripustné takovy postup pouzit, a
kdy uz nikoliv. Jedna se o analogickou situaci k tomu, kdy je v pripadé dokumentu
v analogové podobé zasilaného ze zahranici akceptovan vlastnorucni podpis, a kdy
je vyzadovano jeho Uredni ovéreni apostilou - zde je také jedinym voditkem mira
rizika pravosti podpisu a identity podepisujiciho (vyjma zakonem explicitné
upravenych pripadd).
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